Szam: 36200/455-1/2016.4lt. Targy: Ugyfél tiizvédelmi kotelezéssel
szembeni jogorvoslati ligye

Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

A Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (a tovabbiakban: Hatdsag), mint II. fokon
eljaro tlizvédelmi hatdsag a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Salgotarjani Ka-
tasztréfavédelmi Kirendeltségének (a tovabbiakban: Kirendeltség), mint az 1. fokon eljaro tiiz-
védelmi hatésagnak lakos, a tovabbiakban: Ugyfél) iigyében a 2016. februar 11-én
36210/1896-10/2015.4lt. szamon kiadott hatarozatat

megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

1. Kételezi az Ugyfelet, mint az ingatlan tulajdonosat a tulajdonaban és hasznalataban 1¢-
vO szam alatti ingatlan égéstermék-elvezetdjével kapcsolatos kotelezd kozszolgaltatast
jelen hatarozat kézhezvételétol szamitott 21 napon beliili igénybevételére.

2. A kotelezo kozszolgaltatas elvégzésérol sz61o tanusitvanyt a kozszolgaltatas elvégzé-
sét koveté 8 napon beliil mutassa be az elséfoku tlizvédelmi hatdsag részére.

A hatérozat a kozléssel jogerdssé és végrehajthatova valik.

Az Ugyfél a jogorvoslati eljaras illetékét, 5000,- Ft-ot megfizette, ezen feliil tovabbi eljarasi
koltség nem meriilt fel.

Elrendelem, hogy a Nemzeti Add és Vamhivatal Nograd Megyei Addigazgatosaga az illeté-
kekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 32. § (2) bekezdése alapjan a lerétt 5.000,- Ft — azaz 6t-
ezer forint - fellebbezés illetékdsszegét mint ligyfél részére téritse vissza.

Jelen hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil, figyelemmel a kdzigazgatasi
eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.)
109.8, (1). bekezdésének rendelkezése értelmében, a II. foku tizvédelmi hatdsag ellen a hata-
rozatban foglaltakra nézve jogszabalysértésre hivatkozassal, kereset inditasat lehet eléterjesz-
teni a Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz. A keresetet 3 példanyban, az 1.
fokon eljaré tlizvédelmi hatosagnal, a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Salgo-
tarjani Katasztréfavédelmi Kirendeltségénél lehet benyu;jtani.

INDOKOLAS

A Nograd megyében kéménysepro-ipari kozszolgaltatast ellat6 Magyar Kémény Kft. ,,cs.a.”
(7400 Kaposvar, Pet6fi tér 1, a tovabbiakban: kozszolgaltatd) teriileti igazgatdja a kémény-
sepro-ipari kozszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 7. § (3)
bekezdésére vald hivatkozéassal 2015. marcius 23-an értesitette a Salgdtarjani Katasztrofaveé-
delmi Kirendeltséget, mint elsé foku tlizvédelmi hatdésagot, hogy alatti ingatlan égéstermék el-
vezetdjén a masodik értesitést kovetden sem tudtak elvégezni a kotelezd kéménysepro-ipari
tevékenységet. A bejelentés (amely Ugyfélen kiviil tobb ingatlant és tulajdonost is tartalma-
zott) az elséfoku hatdsagnal 36210/556/2015.4lt. szamon keriilt iktatasra.

A Kirendeltség 2015. szeptember 4-¢n 36210/1896/2015.4lt. szamon nyilatkozattételre ¢s irat-
bemutatasra hivta fel az Ugyfelet a kozszolgaltatas elvégzésével és az arrdl kapott tanusit-
vannyal kapcsolatosan.



Ugyfél 2015. szeptember 22-én nyilatkozatot tett a Kirendeltségnek, mely szerint sajit maga
végzi az égéstermék-elvezetd ellendrzését, sziikség szerinti karbantartasat, tisztitasat, tovabba
a kiértesitések idépontjaban otthon tartdzkodott, de késén észlelte a kéményseprd csengetését,
mire leért a kapuhoz mar nem volt ott senki.

Az elsdfoku hatosag 2015. november 25-én 36210/1896-2/2015.4lt. szamon ismételten felszo-
litotta az Ugyfelet, hogy az 1 éven beliil késziilt kéményvizsgalati tanusitvanyt mutassa be.

Ugyfél 2015. december 28-an nyilatkozatdban megerdsitette, hogy évek 6ta maga végzi a
kémény ellendrzését, tisztitasat és egy 2015. 12. 21-én kelt épitésiigyi miiszaki szakértdi
allasfoglalast mellékelt leveléhez az égéstermék-elvezetd allapotaval kapcsolatosan. Tovabba
azt a nyilatkozatot tette, hogy targyi ingatlannak nem egyediili tulajdonosa. A 2016. februdr 9-
ei napon a foldhivatali ingatlan nyilvantartasban szerepld adatok alapjan megallapitast nyert,
hogy az Ugyfél nem egyediili tulajdonosa az ingatlannak, hanem tarstulajdonosa.

Az Ugyfél tovabba a fenti leveléhez mellékelt egy 2015. december 1-ei keltezésii megrendelés
masolatot is, melynek cimzettje a Magyar Kémény Kft. (2660 Balassagyarmat, Pet6fi Sandor
utca 13.), ¢és a szam alatti ingatlanhoz tartozd égéstermék-elvezetd ellendrzés
elvégeztetésének megrendelésérdl szol. A Kirendeltség 2015 december 29-én kelt,
36210/1896-4/2015.4lt. szam® levelében tdjékoztatast kért a Magyar Kémény Kft.
kozszolgaltatotol az eldbbi megrendeléssel kapcesolatosan, melyre vonatkozoan a 2016. januar
8-an beérkezett valaszlevélben a Magyar Kémény Kft. azt a tijékoztatast adta, hogy a alatti
ingatlan égéstermék-elvezetd(i)nek ellendrzésével, tisztitdsaval kapcsolatosan semmilyen
formaban nem érkezett résziikre megrendelés.

A Kirendeltség 2016. februar 11-én 36210/1896-10/2015.4lt. szamon kételezte az Ugyfelet a
kozszolgaltatas igénybe vételére, valamint az arrél kapott tanusitvany bemutatasara. Hatarido-
ként a kotelezés kézhezvételétdl szamitott 30. napot allapitotta meg.

Ugyfél a rendelkezésére allo torvényes hataridén beliil 2016. februar 26-an a hatarozat ellen
fellebbezéssel élt.

Fellebbezésében a kovetkezOkre hivatkozott:

- A kéménysepro-ipari kézszolgaltato 2012-ben, 2013-ban és 2014-ben sem kereste fel a
sormunka elvégzése végett.

- 2015 elejéen ket alkalommal is talaltak a postaladaban aznapra szolo értesitést a
kémeény kotelezé ellendrzésének aznapi, elmult idopontjat feltiintetve, amit harom
nappal visszaddatumoztak.

- Az elso fokon eljaro Kirendeltség az tigyintézési hataridot tobbszordsen tullépte, ezért
a hatarozat torvénysérto. A Ket. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az eljarasert
megfizetett illeték visszafizetését keri.

- Somoskoujfalu kézigazgatasi teriiletén nem szdamit kozszolgdltatonak a Magyar
Kémény Kift.

- Az elmult 30 évben minden alkalommal a kémény ellenorzését, tisztitasat maga
végezte, igy johiszemiien szerzett jogokat gyakorolt.

- A kozszolgadltatonak a fiitési szezon kezdetére kellett volna a sziikséges ellendrzéseket
elvégezni.

- A kézszolgaltatas elvégzését megrendelte, de a levél a postan elveszett.

- Epitési miiszaki szakérté dltal kiallitott véleményt a Kirendeltség nem fogadott el az
égéstermék-elvezeto megfeleloségét illetden.

Az Ugyfél kéri méltanyossaghdl az eljdrds megsziintetését.



Hatosagom a masodfoku eljaras soran a kovetkezéoket allapitotta meg:
A Ksktv. az idészakos ellendrzésrol (sormunka) a kovetkezOképpen rendelkezik:

7§ (1) A kozszolgaltato az idoszakos ellenorzést és a sziikség szerinti tisztitast megrendelés
nélkiil, iitemezett sormunka keretében latja el az ingatlan haszndldjanak eldzetes értesitése
alapjan. Amennyiben az ingatlan hasznalojanak a jelzett idopont nem megfelelo, az elsé ido-
ponttol szamitott 30 napon beliil es6 masodik idopontot jelol meg a kozszolgaltato.”

A kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas ellatdsanak szakmai szabalyairdl sz616 63/2012. (XII.
11.) BM rendelet az elozetes értesitést a kovetkezok szerint szabalyozza:

3. § (5) A kozszolgaltato a sormunka tényleges idopontjarol legaldabb 8 nappal korabban ko -
teles az ingatlan hasznaldjat értesiteni az elldatdsért felelés onkormdnyzat rendeletében meg-
hatdarozott modon.”

A Ksktv. 2. § eldirasa alapjan Nograd megyében az ellatasért felelds onkormanyzat Salgotar-
jan Megyei Jog Varos Onkorményzata.

2. § A kozszolgaltatas biztositdsa: a) a megye egész teriiletén a megyeszékhely megyei jogu
varos onkormanyzata kotelezo feladata”™

Salgotarjan Megyei Jogli Varos Kozgytilésének 51/2012.(X11.27.) onkormanyzati rendelete
sz6l a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol. A rendelet az elsé értesitésrdl a kovetkezok sze-
rint rendelkezik:

., 3.§ A Szolgaltato az ingatlan kéménysepro-ipari kozszolgdltatasrol szolo torvényben megha-
tarozott hasznaldjanak szolo értesitéseit szordlapon, a Szolgaltato dltal kézbesitett értesito t-
jan kiildi meg.”

A masodik értesités tekintetében a Ksktv. az alabbiak szerint rendelkezik:

3.9 (5) ...Ha a kozszolgaltatas a jelzett idopontban nem valosul meg, a kozszolgaltato iras-
ban a Torvény szerint meghatarozott masodik idopontot jelol meg, és egyidejiileg az ingatlan
hasznalojat, tulajdonosat irasban tajékoztatia a kozszolgaltatas — a kozszolgaltatas ellatasa-
nak ismételt meghiusulasa esetén annak napjatol szamitott — 30 napon beliili igénybevételé-
nek kotelezettségérol, és ennek elmulasztasa esetén a tiizvédelmi hatosag értesitésének koz-
szolgaltatoi kotelezettségerol.

Fentiek alapjan megallapitottam, hogy az Ugyfélnek amennyiben a kiértesitett idSpontok nem
alkalmasak a kozszolgaltatas igénybevételére, akkor a meghitisulas napjatol 30 napon beliil az
Ugyfélnek van kotelezettsége az idépont egyeztetésére.

Tovabba az Ugyfél a fellebbezésében jelezte, hogy évek Ota nem jart az ingatlanaban a
kozszolgaltatd. Hatdosagom az elmult években a kozszolgaltatot tobb esetben hatdsagi
felhivasban részesitette, illetve birsagot szabott ki a sormunkak elmaraddsa miatt.

A Kkiértesitéssel kapcsolatban az Ugyfél maga is elismerte, hogy a kdzszolgaltatd tett a
postaladéba kiértesitét. Hatosagom bizonyitékok hidnyaban nem vizsgélta a kiértesités Ugyfél
altal allitott vissza datumozasat. A kozszolgaltatds masodik megkisérlésének elmaradasat
kdvetden 30 napon beliil az Ugyfélnek lehetdsége lett volna igénybe venni a kozszolgaltatast.
A kozszolgaltatas igénybevétele alol nem ad felmentést, hogy a postai uton torténd
megrendelés a posta hibajabol meghiusult, mert azutdn lett volna lehetdség az Ujboli
megrendelésre postai vagy telefon Utjan is.

Tovabba, minden ingatlan esetében nem tud megvaldsulni, hogy a kozszolgaltaté a fiitési
szezon kezdetére végezze el a sormunkat, mert a kozszolgaltatonak az éves terve alapjan
januar 1-december 31. kozotti iddszakban kell a jogszabédly alapjan elvégeznie a
kozszolgaltatast Nograd megyében.



A Ksktv. 3. § (1) bekezdésében eldirt feltetelekkel Somoskdujfalu telepiilesen Somoskdujfalu
Onkormanyzatanak ugyan lehetosége lett volna a kdzszolgaltatast 6nkent vallalni a Salgotar-
jan Megyei Jog Varos Onkorményzata helyett, de ez nem valosult meg.

A Ksktv. 5. §-ban foglaltak szerint:

, 1) Az ellatasért felel6s onkormanyzat a kdzszolgaltatast az ellatasahoz szilkséges minimélis
szakmai, személyi és targyi feltételekkel rendelkezo,

a) dltala alapitott koltségvetés szerv, gazdalkodd szervezet, nonprofit szervezet és egyéb
szervezet vagy

b) palyazaton nyertes gazdalkodo szervezet Utjan latja el.
2) A kozszolgaltat6 az ell atasért felel s onkormanyzattal kozszolgaltatasi szerzOdést kot,”

A fentiekben részletezettek szerint Nograd megyében a kéményseprd ipari kdzszolgéltatas te-
kintetében az ellatasért felelés onkormanyzat Salgétarjan Megyei Jogt Véaros Onkormanyza-
ta, akinek a Magyar Kémény Kft-vel van szerzddése Nograd Megye teriiletén — tehat Somos-
koéujfalu telepiilésre vonatkozoan is - a kozszolgaltatas ellatasara, tehat a Kirendeltség a jog-
szabalynak megfelelden helyesen jart el, amikor az épitési miiszaki szakértd altal kiallitott al-
lasfoglalast nem fogadta el.

Az Ugyfél altal benyujtott allasfoglalast kiallitd épitési miiszaki szakérté nem volt nyilvantar-
tasba véve, mint kéménysepro-ipari kozszolgaltato, igy természetesen nem volt szerzodése
sem az ellatasért felelos dnkormanyzattal, tehat nem volt jogosult a kdzszolgéltatas korébe esd
vizsgalat elvégzésére.

Tovabba Hatosdgom megallapitotta, hogy az elsd fokon eljaré Kirendeltség tobbszordsen tul-
1épte az ligyintézési hataridot, ezzel megsértette a Ket. 33. § (1) bekezdését, ezzel jogszabaly-
sértést kovetett el. Ezzel viszont joghatrany az Ugyfelet nem érte, tobb idd allt rendelkezésre
szdmara, hogy a kozszolgaltatast igénybe vegye. Az elsé foku eljaras soran az ligyfélnek nem
kellett illetéket fizetnie, ezért az elsd foku hatdsdgnak a Ket. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
nincs illeték visszafizetési kotelezettsége.

Az Ugyfél azon kérése, hogy, az iigy méltinyossagbol megsziintetésre keriiljon,
hatésagomnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

A fentieket 6sszegezve, megallapitottam, hogy a sormunka elmaradasat az Ugyfél mulasztésa
okozta, tovabba tekintettel arra, hogy az els6fokt hatdsag altal eldirt idépont a jogorvoslati
eljaras miatt nem tarthatd, a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 32. § (1) eldirdsa alapjan ,, 4 jogorvoslati elja-
rasban megfizetett valamennyi illetéket az tigyfélnek vissza kell tériteni, ha a kézigazgatasi
hatosag vagy a birosag altal feliilvizsgalt kozigazgatasi hatosagi dontés vagy intézkedés az
tigyfél hatranydra részben vagy egészben jogszabalysértonek bizonyult.”

Eljarasom a Ket. szabdlyai alapjan keriilt lefolytatdsra. A jogorvoslat lehetdségét a Ket. 109. §
(1) bekezdése biztositja. A jogorvoslati eljaras lefolytatasara jogosult szervet a Ket. 109. § (1)
bekezdése, illetve a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 1. térvény 23. § (1) bekezdés 1)
pontja hatarozza meg.

Az igazgatdsag hataskore a tlizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervezetekrdl, a
tlizvédelmi birsagrol és a tiizvédelemmel foglalkozok kotelezd élet- és balesetbiztositasarol
szold 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, illetékessége a
katasztréfavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi
CXXVIIL. torvény végrehajtasarol szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (3)
bekezdésén, valamint ugyanezen rendelet 1. mellékletén alapul.



Salgotarjan, 2016. marcius 22.



