Szam: 36200/352-1/2016.4lt. Targy: Ugyfél tlizvédelmi kotelezéssel
szembeni jogorvoslati ligye

Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

A Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (a tovabbiakban: Hat6sag), mint II. fokon el-
jaro tiizvédelmi hatosdg a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Salgotarjani Kataszt-
réfavédelmi Kirendeltségének (a tovabbiakban: Kirendeltség), mint az 1. fokon eljaré tlizvédelmi
hatosagnak Ugyfél, a tovabbiakban: Ugyfél) iigyében a 2016. januar 22-én 36210/1274-
7/2015.4lt. szamon kiadott hatarozatat

modositja a kovetkezok szerint:

1. Kotelezi az Ugyfelet, mint az ingatlan tulajdonosat a tulajdonaban és hasznalatdban 1évé
ingatlan égéstermék-elvezetdjével kapcsolatos kotelezd kozszolgaltatast jelen hatarozat
kézhezvételétél szamitott 21 napon beliili igénybevételére.

2. A kotelez6 kozszolgaltatas elvégzésérdl szold tantsitvanyt a kozszolgaltatas elvégzését
koveto 8 napon beliil mutassa be az els6foku tlizvédelmi hatosag részére.

A hatarozat a kozléssel jogerdssé és végrehajthatova valik.

Az Ugyfél az jogorvoslati eljaras illetékét, 5000,- Ft-ot illetékbélyegen megfizette, ezen feliil to-
vabbi eljarasi koltség nem mertilt fel.

Jelen hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil, figyelemmel a kozigazgatasi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 109.§,
(1). bekezdésének rendelkezése értelmében, a II. foku tlzvédelmi hatosag ellen a hatarozatban
foglaltakra nézve jogszabalysértésre hivatkozassal, kereset inditdsat lehet eldterjeszteni a Salgo-
tarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz. A keresetet 3 példanyban, az 1. fokon eljaro tiiz-
védelmi hatosagnal, a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Salgotarjani Katasztrofa-
védelmi Kirendeltségénél lehet benyujtani.

INDOKOLAS

A Nograd megyében kéménysepro-ipari kozszolgaltatast ellatd Magyar Kémény Kft. ,cs.a.”
(7400 Kaposvar, Pet6ofi tér 1, a tovabbiakban: kozszolgaltatd) teriileti igazgatdja a kémény-
sepro-ipari kozszolgaltatasrol szolo 2012. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Ksktv.) 7. § (3) be-
kezdésére valo hivatkozassal 2016. jinius 3-an értesitette a Salgotarjani Katasztrofavédelmi Ki-
rendeltséget, mint elsd foku tiizvédelmi hatosagot, hogy Ugyfél ingatlan égéstermék elvezetdjén a
masodik értesitést kovetden sem tudtak elvégezni a kotelezd kéménysepro-ipari tevékenységet. A
bejelentés (amely Ugyfélen kiviil tobb ingatlant és tulajdonost is tartalmazott) az elséfokt hato-
sagnal 36210/1218/2015.4lt. szamon keriilt iktatasra.

A Kirendeltség 2015. junius 25-én 36210/1274/2015.4lt. szamon nyilatkozattételre és iratbemuta-
tasra hivta fel az Ugyfelet a kdzszolgéltatas elvégzésével és az arrdl kapott tandsitvannyal kap-
csolatosan.



Ugyfél 2015. jalius 3-4n nyilatkozatot tett a Kirendeltségnek, mely szerint a kéménysepré-ipari
kozszolgaltatd személyesen nem kereste meg.

Az elsofoku hatosag 2016. julius 27-én 36210/1274-2/2015.alt. szamon ismételten felszolitotta az
Ugyfelet, hogy az 1 éven beliil késziilt kéményvizsgalati tanusitvanyt mutassa be.

Ugyfél 2015. szeptember 1-én nyilatkozatot tett, mely szerint nem vitatja az égéstermék elvezetd
feliilvizsgalatanak kotelezettségét, de fenntartja azon allitasat, hogy a kdzszolgaltaté nem kereste
meg Ot.

A Kirendeltség 2015. oktober 28-an 36210/1274-4/2015.alt. szamon harmadik alkalommal is fel-
szolitotta az Ugyfelet az 1 éven beliil késziilt kéményvizsgalati tantsitvanyt bemutatasara.

Ugyfél 2015. december 4-én észrevételt tett, melyben felhivta a figyelmet a kovetkezokre:

- mint az els6fokil hatdsdg altal is ismert, nem tortént meg az ingatandn levd égéster-
mék-elvezetd feliilvizsgalata, ennek ellenére a hatdsag ismételten felszolitotta az egy éven
beliili tanasitvany bemutatdsara;

- felhivta a hatosag figyelmét, hogy felhivasaban miiszaki vizsgalatot irt, melyet az épiilet
hasznalatba vételekor kell elvégeztetni.

A Kirendeltség 2016. januar 22-én 36210/1274-7/2015.4lt. szamon kételezte az Ugyfelet a koz-
szolgaltatds igénybe vételére, valamint az arrol kapott tantsitvany bemutatasara. Hatdridoként
2016. februar 22-¢ét allapitotta meg.

Ugyfél a rendelkezésére 4llo torvényes hataridén beliil 2016. februar 4-én a hatéarozat ellen felleb-
bezéssel élt.

Fellebbezésében a kovetkezoket nyilatkozta:

A kirendeltség a hatarozatban a 2012. évi XC.1tv.9.§./2/bekezdés f/ pontjara, valamint a 7.5/1/
bekezdésre, alapitotta dontését, azonban tévesen hivatkozik a felhivott jogszabalyokra, mert a
2015 juniusa folyo eljarasban semmivel nem igazolta, hogy a Magyar Kemény Kfi. eleget tett
idépont egyeztetési kotelezettségének.

Ezért a hatarozat térvénysérto.

A Magyar Kémény Kft. is megszegte a torvényt, amikor arrdl értesitette a kirendeltséget, hogy az
idoszakos vizsgalatot a tulajdonos nem tette lehetové.

Ugyvédi irodamat tobb iigyfél is azzal kereste fel, hogy a jogszabdlyban elbirt egyeztetések nélkiil
— birsaggal valo fenyegetozés mellett-arra kételezte a tulajdonost a Magyar Kemény Kft., hogy
rendelje meg az iddszakos ellenorzést. Tobben —félve a birsagtol- ennek eleget tettek és ezzel
jelentds tobbletkoltségiik, karuk keletkezett, ezért szeretnénk karteritesi igénnyel fellépni a
jogellenes kadrokozas miatt. Az iddszakos ellendrzéshez a térvény nem ir elo megrendelési
kotelezettséget a tulajdonosoknak, a Magyar Kémény Kft. tehdat feltehetéen a jogtalan
tobbletbevétel realizalasa céljabol és az idopont egyeztetéssel jaro munka megsporoldsa
érdekében, megszegte a jogszabdlyban irt kotelezettségét, a kirendeltséget pedig hamisan
tdjékoztatta. (A Kft. a megrendelés alapjan jelentés jarulékos dijat szamol fel.)

Mas iigyfelek arrol tajékoztattak, hogy a médidhoz fognak fordulni, mert a TV-ben be kell
mutatni, hogy korrupciogyanus tigyekben, milyen modon lopjdk ki a pénzt az emberek zsebébdl
Nograd megyében.

A fentiek alapjan kérem a jogsérto hatdarozat hatalyon kiviil helyezését.

Mellékleten csatolom a kordabbi észrevételeket, melyekre még érdemi valaszadasra sem méltatott
az eloljaro kirendeltség.”

Hatosagom a masodfoku eljaras soran a kovetkezoket allapitotta meg:



A Ksktv. az idészakos ellenorzésrol (sormunka) a kovetkezOképpen rendelkezik:

7.8 (1) A kozszolgaltato az idoszakos ellenorzést és a sziikség szerinti tisztitast megrendelés
nélkiil, iitemezett sormunka keretében latja el az ingatlan haszndldjanak elozetes értesitése alap-
jan. Amennyiben az ingatlan hasznalojanak a jelzett idépont nem megfelelo, az elso idoponttol
szdamitott 30 napon beliil es6 mdsodik idopontot jelol meg a kozszolgadltato.”

A kéménysepro-ipari kdzszolgaltatas ellatasanak szakmai szabalyairol sz6lo 63/2012. (XII. 11.)
BM rendelet az el6zetes értesitést a kovetkezok szerint szabalyozza:

3. § (5) A kozszolgaltato a sormunka tényleges idopontjarol legalabb 8 nappal korabban koteles
az ingatlan hasznadldjat értesiteni az ellatasért felelos onkormdnyzat rendeletében meghatdro-
zott modon.”

A Ksktv. 2. § eldirasa alapjan Nograd megyében az ellatasért felelds onkormanyzat Salgdtarjan
Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata.

2. § A kozszolgaltatas biztositdsa: a) a megye egész teriiletén a megyeszekhely megyei jogu va-
ros onkormanyzata kételezo feladata™

Salgotarjan Megyei Jogu Varos Kozgytilésének 51/2012.(X11.27.) 6nkormanyzati rendelete szol a
kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol. A rendelet az elsd értesitésrol a kovetkezOk szerint rendel-
kezik:

3.9 A Szolgaltato az ingatlan kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol szolo torvényben meghatd-
rozott hasznaldjanak szolo értesitéseit szorolapon, a Szolgadltato altal kézbesitett értesito utjan
kiildi meg.”

Az elso értesitdt a kozszolgaltatd fentiek szerint a gazdasdgossag érdekében nem kell, hogy
igazolhat6 mddon juttassa el az ingatlan hasznaloja részére.

Tekintettel arra, hogy a masodik értesitéshez jogkdvetkezmények is flizddnek, arrdl a Ksktv. mar
egyértelmiien rendelkezik:

3.8 (5) ...Ha a kozszolgaltatas a jelzett idopontban nem valosul meg, a kozszolgadltato irasban a
Torvény szerint meghatarozott masodik idopontot jelol meg, és egyidejiileg az ingatlan hasznalo-
jat, tulajdonosat irasban tdjékoztatia a kozszolgadltatas — a kozszolgaltatas ellatasanak ismételt
meghiusulasa esetén annak napjatol szamitott — 30 napon beliili igénybevételének kotelezettsége-
rol, és ennek elmulasztasa esetén a tiizvédelmi hatosag értesitésének kozszolgaltatoi kotelezettsé-
gérol.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott masodik idopontrdl szolo értesités sorszamozott, lakcimre
82010, szigoru szamaddasu 2 példanyos bizonylaton nyilvantartott, tanuval vagy fényképfelvétellel
vagy az ingatlan hasznaldjanak, tulajdonosanak alairasdaval vagy egyéb modon igazolt, postald-
daba helyezett, annak hianyaban kapura vagy bejarati ajtora jol lathato modon elhelyezett érte-
sitéssel valosul meg.”

A masodik értesités megtorténtét a kozszolgaltatd Nograd megyében a kovetkezOk szerint
dokumentélja: a sorszdmozott ¢és kitoltott értesitést az érintett ingatlan postalddajara, annak
hianyaban ingatlana bejaratara rogziti és arrdl két fényképfelvételt készit, az elson felismerhetd
az ingatlan és az értesitd, a masodikon a kinagyitva lathat6 az értesitd az olvashatdsag érdekében.
Ertelemszeriien a fényképfelvételek elkészitését kovetden az értesité a postaladaba elhelyezésre
kertil.

A kozszolgaltatotol az els6fokt hatdosaghoz érkezett, 36210/1218/2015.4lt. szamu értesités mel-
lékletét képezd adathordozon DSCF0328.jpg és DSCF0329.jgp néven taldlhatok az Ugyfél részé-
re kiallitott masodik értesités megtorténtét igazold fényképfelvételek. A file-ok meta adatai sze-
rint a felvételek az értesitésen feltiintetett idOpontban késziiltek (2015. 04. 21.). A felvételekrol



egyértelmiien megallapithatd a masodik értesités szama (ME 61358), annak kiallitasi datuma
(2015. 04. 21.), a masodik ellenérzés tervezett idépontja (2015. 04. 24), a kdzszolgaltatd tigyfél-
szolgalatanak elérhetdsége, az ellendrzést végzd dolgozo neve és elérhetdsége, illetve a kozszol-
galtatas 30 napon beliili igénybevételi kotelezettsége. A felvételekrdl tovabba egyértelmiien meg-
allapithato hogy az értesités a ,,Ugyfél” feliratil postaladan keriilt elhelyezésre.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Ugyfél azon 4llitasa, mely szerint a kdzszolgéltatdo nem
kereste nem helytallo, a kozszolgaltatd a Ksktv-ben eldirtak szerint eleget tett értesitési kotele-
zettségének, a kozszolgaltatas elvégzése iddpontjanak hatariddben torténd egyeztetésére az Ugy-
félnek lett volna a lehetOsége.

Ugyfél jarulékos koltségekkel kapcsolatos nyilatkozata nem tartozik sem az elséfoki tiizvédelmi
hat6sag, sem Hatdsdgom hataskorébe. A kozszolgaltatd tevékenységét nyilvanos kéményseprési
itemterv alapjan végzi (ez megtalalhat6 a kozszolgaltatd honlapjan), és nyilvanvald, hogy az attol
valé eltérés a kdzszolgaltatonak tobbletkdltséggel jarhat. Amennyiben az Ugyfél ezen athdritott
koltségeket vitatja, gy panaszaval a Ksktv. 9. § (4) bekezdése alapjan a kdzszolgaltatohoz, vagy
a fenntartd 6nkormanyzathoz, illetve a fogyasztovédelmi hatésaghoz fordulhat.

Bar az elséfokt hatosag az eljarasa soran az Ugyfél részére nem kiildte meg a fényképfelvétele-
ket, illetve azokra hatdrozatdban nem is hivatkozott, tovabba az Ugyfél nyilatkozataira érdemben
nem reagalt, de mindezek ellenére a fényképfelvételek megléte okan az els6foku hatdrozat meg-
alapozott.

Megallapitottam, hogy a sormunka elmaradasat egyértelmiien az Ugyfél mulasztisa okozta,
tovabba tekintettel arra, hogy az els6fokt hatosag altal eldirt idopont a jogorvoslati eljaras miatt
nem tarthatd, a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Eljarasom a Ket. szabdlyai alapjan keriilt lefolytatasra. A jogorvoslat lehetdségét a Ket. 109. § (1)
bekezdése biztositja. A jogorvoslati eljaras lefolytatdsara jogosult szervet a Ket. 109. § (1)
bekezdése, illetve a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 23. § (1) bekezdés 1)
pontja hatarozza meg.

Az igazgatosag hataskore a tlizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervezetekrdl, a tlizvédelmi
birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezo élet- és balesetbiztositasardl szold 259/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, illetékessége a katasztrofavédelemrdl €s a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL torvény végrehajtasarol
szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésén, valamint ugyanezen rendelet 1.
mellékletén alapul.

Salgoétarjan, 2016. marcius 3.



