Szam: 36200/53-1/2016.4lt. Targy: Ugyfél  (egyéni  vallalkozo)
jogorvoslati ligye

Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

A Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag (a tovabbiakban: Hatosag), mint II. fokon eljard
tiizvédelmi hatosag a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag Balassagyarmati Katasztrofa-
védelmi Kirendeltségének (a tovabbiakban: Kirendeltség), mint az I. fokon eljaré tizvédelmi hato-
sagnak a Ugyfél (egyéni véllalkozo) a tovabbiakban: Ugyfél) iigyében a 2015. december 16-an
36220/193-14/2015.4lt. szdmon kiadott hatarozatat

HELYBEN HAGYJA.

A hatarozat a kozléssel jogerdssé és végrehajthatova valik.
Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Jelen hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil, figyelemmel a kézigazgatasi elja-
ras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 109.§, (1).
bekezdésének rendelkezése értelmében, a II. foku tlizvédelmi hatdsag ellen a hatarozatban foglal-
takra nézve jogszabalysértésre hivatkozassal, kereset inditasat lehet eldterjeszteni a Salgotarjani
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz. A keresetet 3 példanyban, az 1. fokon eljar6 tizvédelmi
hatosagnal, a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Balassagyarmati Katasztréfavédelmi
Kirendeltségénél lehet benyujtani.

INDOKOLAS

A Kirendeltség, mint els6 foku tlizvédelmi hatésag 2015. november 25-én tiizvédelmi hatdsagi utd-
ellendrzést tartott a Ugyfél (egyéni vallalkozo) lizemeltetésében 1€vo

A Kirendeltség az ellendrzés soran tGbbek koézott az alabbiakat allapitotta meg:

1. Az épiilet elektromos rendszerének tlizvédelmi szemponti megfeleldségét nem igazoltak.

A feltart hidnyossag ellentétes az 54/2014 (XII. 5.) BM. rendelette]l hatalyba Iéptetett Orszagos
Thzvédelmi Szabalyzat (a tovabbiakban: OTSZ) 277. § (1) bekezdés b) pontjaval.

A Kirendeltség megallapitotta, hogy a fenti hidnyossag az ugyanezen létesitményben 2015. junius
16-an megtartott tlizvédelmi hatosagi ellendrzésen mar feltarasra keriilt.

A Kirendeltség megallapitotta tovabba, hogy a tlizvédelmi hatosagi feladatokat -ellato
szervezetekrdl, valamint a tlizvédelmi birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezo élet- és
balesetbiztositasarol szolo 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. §
(1) bekezdése alapjan ,, A4 tiizvédelmi hatosag az 1. mellékletben megjelolt szabalytalansag esetén az
ott rogzitett mértékben, tovabba a Ksktv.-ben meghatarozott esetekben tiizvédelmi birsagot szabhat
ki. Az 1. mellékletben foglalt tablazat 1-8., 12-16. a), 17-18., 20-24., 29., 30. és 36. soraban
rogzitett szabalytalansagok esetén — az 5. § szerinti eljardsok kivételével — a tiizvédelmi birsag
kiszabdsa kételezo.”

7. § (2) bekezdés: ,,Ha a tizvédelmi birsaggal sujthato szabdlytalansag ismételten fordul elo, a
tiizvedelmi birsagot ki kell szabni.”



A Kirendeltség a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta a jogszabalysértést, €s a
2015. december 16—3’1{1 kiadott 36220/193-14/2015.4alt. szamu hatarozataban 100.000,- Ft tizvédelmi
birsaggal sujtotta az Ugyfelet.

A birsag 6sszegének megallapitasanal figyelembe vette, hogy az ligyféllel szemben elsé alkalommal
keriilt sor tlizvédelmi birsag kiszabasara.

Ugyfél a birsagolo hatarozat ellen 2015. december 31-én fellebbezéssel élt.
Fellebbezésében a kovetkezokre hivatkozott:

Azzal a kéréssel fordulok 6nékhoz, hogy az tigyirat: 36220/193-14/2015.alt., 100.000-Ft tiizvédel-
mi birsagtol tekintsenek el vagy mérsékeljék.
Indokaim:

- Az eloirt érintésvédelmi mindsitést elvégeztettem a szakemberrel, aki december ho kézepére

igérte, és az iratai megvannak.

- Az akkumlatoros lampakat felszereltettem, szintén a papirjai megvannak.

- A tobbi minden rendben volt.
A feleségem 2 éve halt meg tiidorakban. Engem tavaly miitéttek sziv és koszoruérre. Az idén a jobb
terdemet miitéttek. Havonta 40.000-Ft-ot fizetek gyogyszerekre. Ilyen betegségek mellett nem tudom
a pénzbirsagot kifizetni. A kézeli jovoben tervezem a sérézo bezdrasat is, ilyen betegségek mellett
nem tudom végezni a munkamat és nincs semmi forgalom.
Kérem ondket, hogy segitsenek. Ami elé volt irva mindent megcsinaltattam, nem kis anyagi
raforditassal.”

A fellebbezés Hatosagomra 2016. januar 6-an érkezett meg.

A jogorvoslati eljaras soran Hatosagom a kovetkezoket allapitotta meg:

A Kirendeltség 2015. junius 16-an tiizvédelmi hatdsagi ellenérzést tartott a Ugyfél (egyéni vallalko-
z0) lizemeltetésében 1évo

Az Ugyfél az ellenérzés soran az épiilet elektromos rendszerének tiizvédelmi szempontl
megfeleldségét nem tudta igazolni.

Az els6 fokon eljaro Kirendeltseg 2015. jonius 23-an a 36220/193-8/2015.4lt. szamon kiadott hato-
sagi felhivasban kotelezte az Ugyfelet a szabalytalansag megsziintetésére a kézhezvételt kovetd 30.
nap hataridével. A hataridd 2015. julius 26-an lejart.

A szabdlytalansag megsziintetésének vizsgdlata érdekében a Kirendeltség 2015. november 25-én
tlizvédelmi hatosagi utdellendrzést tartott a Ugyfél (egyéni vallalkozd) lizemeltetésében 1€vo 1étesit-
mény teriiletén.

A Kirendeltség a 36220/193-12/2015.4lt. szdmu jegyzOkonyvben azt a megallapitast tette, hogy az
elektromos rendszer tlizvédelmi szempontu megfeleldségét igazolni tovabbra sem tudtak.

Az OTSZ 277. § (1) bekezdése a villamos feliilvizsgalatrol a kdvetkezok szerint rendelkezik:
A villamos berendezés hasznalatbavételét kévetoen a berendezés iizemeltetdje, ha jogszabaly mas-
kent nem rendelkezik,
a) 300 kilogrammnal vagy 300 liternél nagyobb mennyiségii robbandsveszélyes osztalyba
tartozo anyag gyartasara, feldolgozdasara, tarolasara, felhaszndlasara szolgalo helyiség
vagy szabadtér esetén legaldabb 3 évenként,
b) egyéb esetben legalabb 6 évenként
a villamos berendezés tiizvédelmi feliilvizsgalatat elvégezteti, és a tapasztalt hianyossagokat
a minosito iratban a feliilvizsgalo dltal meghatarozott hatarnapig megsziintetteti, melynek
tényét hitelt érdemlé modon igazolja.”

Hatosagom megallapitotta, hogy az Ugyfél a 2015. november 25-én megtartott utoellendrzés
idépontjaban ismételten nem tudta igazolni az épiilet elektromos rendszerének tlizvédelmi
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szempontu megfeleloségét, annak ellenére, hogy a Kirendeltség altal adott hatarido 2015. julius 26-
an lejart.
A Korm. rendelet 1. melléklet 33. pontja:

A kotelezo idoszakos villamos vagy villamvédelmi feliilvizsgdlat hidanya” esetén a tlizvédelmi
birsag mértéke minimum 100 000 Ft/rendszer.

Osszegezve a fenticket megallapitom, hogy az elséfokli tiizvédelmi hatdsag eljardsa sordn a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el. A Korm. rendelet alapjan a targyi szabalytalansag, mivel
ismételten fordult eld, kotelezOen kiszabandd birsagot von maga utdn. A Kirendeltség a
szabalytalansagot, illetve a birsagtételt a Korm. rendelet 1. mellékletének megfeleldéen allapitotta
meg. Az eljard elséfokll hatosag a birsagdsszeg megallapitasa soran a fokozatossag elve alapjan jart
el, az tigyfél terhére a megallapithatd minimalis birsag 0sszeget szabta ki.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Eljarasom a Ket. szabalyai alapjan keriilt lefolytatasra. A jogorvoslat lehetdségét a Ket. 109. § (1)
bekezdése biztositja. A jogorvoslati eljards lefolytatasara jogosult szervet a Ket. 109. § (1)
bekezdése, illetve a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. torvény 23. § (1) bekezdés 1) pontja
hatarozza meg.

Az igazgatésag hataskore a tlizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatdé szervezetekrdl, a tlizvédelmi
birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezd élet- és balesetbiztositasardl szold 259/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, illetékessége a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény végrehajtasarol szolo
234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésén, valamint ugyanezen rendelet 1. mellékletén
alapul.

Salgotarjan, 2016. januar 26.



