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HATAROZAT

A Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag, mint II. fokon eljard tlizvédelmi hatosag, a
Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Balassagyarmati Katasztrofavédelmi Kirendelt-
ségének (a tovabbiakban: Kirendeltség), mint az I. fokon eljard tlizvédelmi hatosdgnak a Cserhat
Reklam Kft. (2655 Kétbodony, Jokai u. 4.) - a tovabbiakban: Ugyfél) terhére 2015. december 18-
an kiszabott 150.000,- Ft — azaz egyszazotven-ezer forint — 0sszegli tiizvédelmi birsag megfizeté-
sére vonatkoz6 36220/998-25/2015.4lt. szam\ hatdrozatat

HELYBEN HAGYJA.

A hatarozat a kozléssel jogerdssé és végrehajthatova valik.
Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Jelen hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon beliil, figyelemmel a kézigazgatasi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 109.§,
(1). bekezdésének rendelkezése értelmében, a II. foku tlzvédelmi hatosag ellen a hatarozatban
foglaltakra nézve jogszabdlysértésre hivatkozassal, kereset inditasat lehet eldterjeszteni a Salgo-
tarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz. A keresetet 3 példanyban, az 1. fokon eljaro tiiz-
védelmi hatosagnal, a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg Balassagyarmati Kataszt-
rofavédelmi Kirendeltségénél lehet benytjtani.

INDOKOLAS

A Kirendeltség, mint elsé foku tlizvédelmi hatdésag 2015. november 19-én tlizvédelmi hatosagi
utéellendrzést tartott a Cserhat Reklam Kft. (2655 Kétbodony, Jokai 1t 4.) lizemeltetésében 1€vo
2655 Kétbodony, Jokai ut 1/a. alatti 1€tesitmény teriiletén. Az ellendrzés soran tobbek kozott az
alabbi szabalytalansag keriilt megallapitasra:

1. A tiizjelz6 rendszer alland6 feliigyelete nem biztositott. A feltart hidnyossag ellentétes az
54/2014 (XI1. 5.) BM. rendelettel hatdlyba |éptetett Orszagos Tlizvédelmi Szabdlyzat (a
tovébbiakban: OTSZ) 202. § (4) b) bekezdésével.

A fenti jogszabalysértés elkovetéséért a Kirendeltség az Ugyfél terhére 150.000,- Ft tiizvédelmi
birsagot szabott ki az Ugyféllel szemben. Az Ugyfél a kiszabott birsag ellen 2016. januar 4-én
fellebbezéssel élt.

Fellebbezésében a kovetkezokre hivatkozott:

- Az ¢rintett 1étesitmény falusi turizmus céljait szolgélja, melynek haszonkulcsa igen
alacsony, illetve az épiilet csak az év 5-6 honapjaban lizemeltethetd;

- Az lgyvezetd lakohelye mintegy 50 m-re, a gondnok lakohelye mintegy 120 m-re
talalhato az érintett ingatlantdl, igy alland6 jelleggel biztositott volt a tlizjelzd
megszolaldsa esetén az intézkedés, tiizoltas.



Hatosdgom a masodfoku eljaras soran a kovetkezoket allapitotta meg:

Ugyfél a targyi ingatlanban kiépitett tlizjelzd rendszerre a Rétsagi Hivatasos Onkormanyzati
Tlizoltoésagtol, mint elséfoku tlizvédelmi hatosagtol 2012. 07. 10-én 364-21/2002. szamon
1étesitési engedélyt, majd ezt kdvetden 2012. 07. 16-an 364-26/2002. szdmon hasznalatbavételi
engedélyt kapott.

A Balassagyarmati Katasztrofavédelmi Kirendeltség, mint els6foku tiizvedelmi hatosag (az
elézokben nevesitett Rétsagi Hivatisos Onkorményzati Tiizoltosag jogutodja) 2015. november
19-én tlizvédelmi hatdsagi utdellendrzést tartott az Ugyfél iizemeltetésében 1év6, 2655
Kétbodony, Jokai ut 1/a. alatti 1étesitmény teriiletén.

Az ellendrzés soran az elséfoku tlizvédelmi hatdsag megdllapitotta, hogy a tlizjelz0 rendszer
allando feliigyelete nem biztositott.

Az 54/2014 (XIl. 5) BM rendelettel hatdlyba léptetett Orszagos Tlzvédelmi Szabdlyzat (a
tovébbiakban: OTSZ) a t(izjelz0 rendszerek felligyeletével kapcsolatosan a XVIII. Hasznalati
Szabalyok fejezetében a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,202. § (2) Az iizemelteté a beépitett tiizjelz6 berendezés, beépitett tiizolto berendezés dallando
feliigyeletét folyamatosan biztositja

a) kioktatott személyzet jelenlétével abban a helyiségben, ahol a tiizjelzo vagy oltasvezérlo
kozpont jelzéseit megjelenito késziiléket elhelyezték,

b) a tiizjelzo vagy oltasvezeérlo kozpont jelzéseinek automatikus dtjelzésével a létesitmé-
nyen beliil kialakitott allando feliigyeleti helyre vagy

c) a tizjelz6 vagy oltasvezérlo kozpont jelzéseinek automatikus atjelzésével a létesitmé-
nyen kiviil kialakitott allando feliigyeleti helyre (tavfeliigyelet).

(4) A berendezés iizemeltetése sordn biztositani kell
b) a jelzések (tiiz, hiba) folyamatos feliigyeletét, fogadasat,”

A 202. § (2) bekezdés eldirasai koziil egyik pont sem teljesiil, igy megallapithato, hogy az Ugyfél
megsértette a hatalyos tlizvédelmi jogszabalyok eldirésait.

A tlizvédelmi hatosagi feladatokat ellatd szervezetekrdl, valamint a tlizvédelmi birsagrol és a
tlizvédelemmel foglalkozok kotelezd élet- és balesetbiztositasarol szold 259/2011. (XII. 7.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1) bekezdése a tlizvédelmi
jogszabalysértések szankcionalasarol a kovetkezoképpen rendelkezik:

7.8 (1) A tizvédelmi hatosag az 1. mellékletben megjelolt szabalytalansag esetén az ott
rogzitett meértékben, tovabba a Ksktv.-ben meghatdrozott esetekben tiizvédelmi birsagot szabhat
ki. Az 1. mellékletben foglalt tablazat 1-8., 12—-16. a), 17-18., 20-24., 29., 30. és 36. soraban
rogzitett szabalytalansdagok esetén — az 5. § szerinti eljarasok kivételével — a tiizvédelmi birsag
kiszabasa kotelezd.”

1. melléklet 18. sor:

Tiizjelzo vagy tiizolto berendezés kozpontjanak jogszabaly, vagy hatosag dltal eloirt allando
feliigyelet, kozvetlen tiizjelzés hidanya esetén a kiszabhato tiizvédelmi birsag legkisebb mértéke
150 000 Ft/rendszer, legnagyobb mértéke 1 500 000 Ft/rendszer

A fentiek alapjan megéllapitottam, hogy az eljard tlizvédelmi hatosdg a hatdlyos jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen feltarta a tlizvédelmi jogszabalysértést. A birsagolasra vonatkozé
rendelet szerint az Ugyfél 4ltal elkovetett szabdlytalansag kotelezéen birsagolandd, az eljard
hatésagnak csak a birsag mértéke megallapitasaban volt mérlegelési jogkore.

Megallapitottam tovabba, hogy az elséfokl tlizvédelmi hatdésag a mérlegelési jogkdrében
megfelelden jar el, tekintettel arra, hogy a hidnyossag elsé alkalommal fordult eld, a kiszabandd
birsdg minimumot allapitotta meg.



Ugyfél fellebbezésében foglaltakat az eljardssom sordn a kovetkezOk miatt nem vettem
figyelembe:

A hatalyos tlizvédelmi jogszabalyok nem teszik lehetévé a jogszabalysértés sulyanak
mérlegelését a jogszabalysértd tevékenysége jovedelmezdsége alapjan.

Az Ugyfél altal hivatkozott, a tiizjelzé kozponttol 50, illetve 120 m-re lakéd személlyel biztositott
»feliigyelet” nem felel meg az OTSZ 202. § (3) bekezdésében eldirtaknak, mely szerint legaldbb
egy fonek mindig a megjelenitd eszkdz helyiségében kell tartozkodnia:

, 202 § (3) A berendezés feliigyeletét folyamatosan, egy idoben ellato személyek szama legalabb
két fo abban az esetben, ha a jelzéseket megjelenito eszkoz feliigyeletén tul mas, a helyiség
esetleges elhagyadsat igénylo feladatuk is van. A két személy koziil egynek folyamatosan a
jelzéseket megjelenitd eszkoz helyiségében kell tartozkodnia.”

A fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontttem.

Eljarasom a Ket. szabalyai alapjan keriilt lefolytatasra. A jogorvoslat lehetéségét a Ket. 109. § (1)
bekezdése biztositja. A jogorvoslati eljards lefolytatdsdra jogosult szervet a Ket. 109. § (1)
bekezdése, illetve a polgari perrendtartdsrol szo6lo 1952. évi III. toérvény 23. § (1) bekezdés 1)
pontja hatdrozza meg.

Az igazgatosag hataskore a tlizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervezetekrdl, a tlizvédelmi
birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezd é€let- és balesetbiztositasardl szold 259/2011.
(XII. 7.) Korm. rendelet 4. § (1). bekezdésén, illetékessége a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL. torvény végrehajtasarol
sz016 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésén, valamint ugyanezen rendelet 1.
mellékletén alapul.

Salgotarjan, 2016. februar 2.



