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HATAROZAT

A Nogrdd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Salgotarjani  Katasztrofavédelmi
Kirendeltségének, mint az I. fokon eljar6 hatdésignak a SAPEXPRO Egészség- és
Kornyezetvédelmi Kft. (1223 Budapest, Hir u. 5., tovabbiakban: Ugyfél) terhére a veszélyes
aruk kozati szallitdsdra vonatkozd rendelkezések megsértése miatt a 36210/2399-5/2015.4lt.
szamon 2015. december 10-én kiszabott 800.000 Ft,- azaz nyolcszazezer forint 6sszegli birsag
megfizetésére vonatkozo hatarozatat

helyben hagyom.

A hatarozat a kozléssel jogerdssé és végrehajthatova valik.
Az eljaras soran eljarasi koltség nem meriilt fel.

Jelen hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon belill, figyelemmel a kozigazgatasi el-
jaras ¢és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.) 109.§,
(1). bekezdésének rendelkezése értelmében, a II. foku hatosag ellen a hatirozatban foglaltakra
nézve jogszabalysértésre hivatkozassal, kereset inditasat lehet eldterjeszteni a Salgétarjani Koz-
igazgatéasi és Munkatigyi Birdsdghoz. A keresetet 3 példanyban, az 1. fokon eljaré hatdsagnal, a
Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Salgotarjani Katasztrofavédelmi Kirendeltségé-
nél lehet benyujtani.

INDOKOLAS

A Nogrdd Megyei Katasztrofavédelmi  Igazgatdsdg — Salgotarjani  Katasztréfavédelmi
Kirendeltsége (tovabbiakban: Salgotarjan KVK) a kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Kkt.) 20. §-dban kapott jogkdrében eljarva, a veszélyes aruk kozuti szallitdsanak
ellendrzésére vonatkozo egységes eljarasrol szolo 1/2002. (I. 11.) Korm. rendelet rendelkezései
alapjan a veszélyes aruk kozuti szallitdsara vonatkozo rendelkezések betartdsanak ellendrzését
végezte 2015. november 11. napjan a 21-es fout 32. kmsz. Matrasz616s parkol¢ alatti teriileten. A
fenti idOpontban ¢és helyszinen ellendrzés ala vonta az IVR-329 forgalmi rendszamu
tehergépjarmiivet, mely ellenérzés megallapitdsai a  36210/2399-1/2015.4lt.  szaml
jegyzékonyvben keriiltek rogzitésre.

Az ellendrzés sordn Salgotarjan KVK megallapitotta, hogy az ellenérzott IVR-329 forgalmi
rendszamu tehergépjarmii rakterében, az UN 3291 Nem specifikalt korhazi hulladék m.n.n.
(kotszer, tik, fecskenddk) 6.2 II. anyagot tartalmazé kiildeménydarabokat (20-25 zsak) egymasra
halmazoltak, rogzitésiikre semmiféle rakomanyrégzitési modszert illetve eszkdozt nem
alkalmaztak, azok a szabad elmozdulas ellen rogzitve nem voltak.



Salgotarjan KVK az Ugyfelet a Veszélyes Aruk Nemzetkozi Kozati Szallitasarol sz616 Eurdpai
Megallapodas ,,A” és ,,B” Melléklete kihirdetésérdl, valamint a belfoldi alkalmazasanak egyes
kérdéseirdl szold 2013. évi CX. torvény (a tovabbiakban: ADR) 7.5.7.1. és 7.5.7.2. pontjaban
foglalt rendelkezéseinek megsértése miatt 2015. december 10-én 36210/2399-5/2015.4lt. szdmon
800.000,- Ft 6sszegtli birsaggal stjtotta.

Ugyfél a Ket. 99. § (1) bekezdése alapjan 2015. december 28-an az elséfoku hatirozat ellen
fellebbezési kérelmet terjesztett eld, melyben vitatta az elséfoku dontést, és kérte az elséfoku
hatarozat megsemmisitését a kovetkezd indokok alapjan:

A Sapexpro Kft. egy csaladi mikrovallalkozds, amelyben 2 gépkocsivezeté és 2 adminisztrdtor
dolgozik.

A 362210/2399-1/2015 szamu jegyzékonyvben megdllapitdasra, régzitésre keriilt, hogy 210 kg
egészsegligyi hulladék volt a rakomanyban, biztonsagosan lezart ladakban, amelyek masodlagos
csomagolasban, UN mindsitett zsakokban voltak. A szallitas az ADR 1.1.3.6 szerinti ADR mentes
szdllitas volt.

Kifogasoljuk, hogy a jegyzokonyv nem a Ket. eldirdsai szerint késziilt, mert az tigyfél hatranydra
egy sor jogellenes megallapitast tett: ADR mentes szallitas esetén narancssdrga tablat és ADR
oktatdsi bizonyitvanyt hianyolt, amely az ellendrzést végzok részérdl jogszabadly ellenes, tulkapds
volt. Ebben a konkrét esetben a soférnek nem kellett ADR oktatdsi bizonyitvanyt bemutatni, és
narancssarga tabla sem kellett.

A Sapexpro Kft. betartia az ADR eldirasait, ez ADR mentes szallitas volt, melyre vonatkozoan,
sem narancssarga tdabla, sem ADR oktatasi bizonyitvany nem eldirds. A jegyzokonyven
jogellenesen tobb helyen szerepel az oktatdasi bizonyitvany hianya, ami ebben a konkrét esetben
nem jogszabalyi eloiras.

Valamennyi dolgozonk részére...............oouuenn.... Veszélyes aruszallitasi és biztonsagi tandacsado
(1371/2017.10.04) rendszeres oktatast tart, melyrdl az oktatdsi igazoldst megkiildtiik.

Az ADR hatalya ala tartozo szallitasokat hatosagi ADR bizonyitvannyal rendelkezé dolgozo végzi
az UN 3291 narancssarga tablas 333kg feletti szadllitdsokat, de ez a szallitas ADR mentes
szdllitas volt.

A rakomdnyban egészségiigyi hulladék volt. Az 1/2002 (I.11) EiiM rendelet alapjin semmiféle
mulasztas nem tortént. E rendelet eloirasai alapjan torténik az orvosi rendelokbol az
egészségligyi  hulladékok gyiijtése szilard falu, kiilonb6z6 méretii, iités és szurdsallo
gyiijtoedenyzetben/biztonsdagosan lezart ladakban. Az egészségiigyi hulladék kiildeménydarabos
ladakban ugy van csomagolva, hogy abbol a szilard falu, iitésallo ladabol a hulladék nem keriil
ki. A jogszabalynak megfeleloen valamennyi gyiijtéedény/lada a bioveszély nemzetkozi jelolésével
ellatott. A hulladékok lezart ladakban torteno szallitasa, és UN minositésii zsakban torténd
masodlagos csomagolasa, sem személyt sem kornyezetet nem veszélyeztet.

Az 172002 (1.11) Korm. rendelet 2. sz. mellékletének 10. pontjara tortént hivatkozdasra
nyilatkozzuk, hogy azt olyan esetekben alkalmazzak, ,,amely haldleset, sulyos személyi sériilés
vagy jelentds kornyezetkarosodas okozasanak nagyfoku kockdzataval jar”.

Ebben az esetben ez nem dllt fenn, hiszen a csomagolas modja ezt eleve megakadadlyozza, még
abban a szerencsétlen esetben is, ha az ilyen hulladékot szdllito jarmii balesetet szenved. (Zart
kocsiszekrény). Egy borzalmas karambol esetén is nagyon alacsony, vagy elhanyagolhato a
kockazata annak, hogy jelentos kornyezetkarosodas torténhet.

Az UN 3291 egészségiigyi hulladék biztonsagosan lezart ladakban és UN mindsitésii zsakban
tortént masodlagos csomagolasban az 1/2002 (1.11) Korm. Rendelet szerint sem veszélyeztetett
sem személyt, sem kornyezetet, sem tarsadalmat.

Az UN 3291 tételhez tartozo 565-0s kiilonleges utasitas: ,, Azokat az allatokat, vagy emberek
gvogykezelésébol, vagy bioldgiai kisérletekbol szarmazo nem specifikalt  hulladékokat,



amelyeknél kicsi a valosziniisége annak, hogy a 6.2 osztdly anyagait tartalmazzak, e tétel ala kell
sorolni.

A Sapexpro Kft. altal szallitott UN 3291 egészségiigyi hulladék, biztonsdagosan lezart ladakban és
UN mindsitésii zsakban tortént masodlagos csomagoldasban az UN 3291 tételhez tartozo 565-0s
kiilonleges utasitas értelmében, nagy kockdazatot a szallitas soran nem jelenthet. Nem jelenthet
azert sem, mert az UN 3291 tételhez nem is lehet besorolni olyan egészségiigyi hulladékot, ami
nagy kockazatot jelentene. Tovabbda a hulladék mennyisége az 1.1.3.6 szerinti ADR mentes
szdllitas is csokkenti a kockdzatot.

Az ellenorzo hatosag a jarmiivet feltartoztatta, a helyszinen is egyiitt miikodtiink, a rakomanyt
rogzitettiik, egy harmadik csomagoldssal lattuk el, melyet a helyszinen az ellendrok jovahagytak.
A nemzetkézi és eurdpai gyakorlatban nem szokas a hulladék rogzitése. A veszélyes anyagokat
rogzitik, de a hulladékok rogzitése nem bevett. A kukasautokba is csak bedntik a szemetet, a
konténerekbe is csak bedobaljak a sittet.

Hulladékok szallitasanal a szivargasmentességet, a szorodasmentességet, a megfelelo rakoddasi
és szallitasi feltételeket kell biztositani, melyek ebben a konkrét esetben mind megvoltak.

Ezek alapjan 1. kockazati kategoriaba sorolni a cselekményt, miszerint ,, haldleset, sulyos
személyi sériilés vagy jelentds kornyezetkarosodas okozdsanak nagyfoku kockdzata™ dllna fenn,
sulyos torzitdas. A legnagyobb joindulattal is maximum III. kockazati kategoriaba lehetne sorolni
a cselekményt ,, kismértékii kockazat”, de ez is csak abban a rendkiviil szélséséges esetben, ha a
jarmii olyan sulyos balesetet szenved, hogy a zdrt teherauto szétszakad, és esetleg szétszorodik a
zsdkok egy része. A szuras és iitésallo gyiijtoedényzet sériilésének valosziniisége ez esetben is
minimdlis.

A rakomany rogzitése az ellendrzés idépontjaban elfogadottan megtortént. Sérelmezziik, hogy a
hatarozat alapjan szolgdlo jegyzokonyvben bizonyitottan ADR mentes szallitast rogzitettek az
ellenorok, ugyanakkor az iigyfél hatranyara ADR hatalya ala tartozonak probaltak feltiintetni és
besorolni.

Sem személy, sem kérnyezetet, sem tarsadalmat nem veszélyeztettiink.

Ilyen osszegii birsag méltanytalan és aranytalan, cégiink ellehetetlenitését okozza. Ez nem adllhat
osszhangban azzal a kormanyzati szandékkal sem, amely a magyar tulajdonu mikro és
kisvallalkozasok felkarolasat tiizi ki célkent.

Mivel az eljarasban ellenérdekii tigyfél nincs, a fentiek figyelembe vételével kérem a Ket.103. §-a
alapjan a birsagolo hatarozatot sziveskedjék visszavonni.”

Az Ugyfél fellebbezése a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagra (a tovabbiakban:
Hatosag) 2016. januar 15-én érkezett meg.

A masodfoku eljaras soran Hatosagom a kovetkezoket allapitotta meg:

Az ellendrzott szallitdegységen az Ugyfél az ADR 1.1.3.6 szerinti mentességgel az AA 313738
szamu menetlevél alapjan 210 kg mennyiségben UN 3291 Nem specifikalt kérhazi hulladék
m.n.n. (kotszer, tiik, fecskenddk) veszélyes hulladékot, egyben az ADR szerinti veszélyes arut
szallitott.

Az ellendrzés sordn megdallapitast nyert, hogy az ellen6rzott IVR-329 forgalmi rendszami
tehergépjarmii rakterében, az UN 3291 Nem specifikalt kérhazi hulladék m.n.n. (kotszer, tik,
fecskenddk) 6.2 II. anyagot tartalmazé kiildeménydarabokat (20-25 zsdk) egymasra halmazoltak,
rogzitésiikkre semmiféle rakomanyrogzitési modszert illetve eszkozt nem alkalmaztak, azok a
szabad elmozdulas ellen rogzitve nem voltak, megsértve ezzel az ADR 7.5.7.1. és 7.5.7.2.
pontjaban eldirtakat.

77.5.7.1. A jarmiivet, ill. a konténert — ahol sziikséges — a veszélyes aru kezelésére és rogzitésére
alkalmas eszkozzel kell ellatni. A veszélyes darut tartalmazo kiildeménydarabokat, ill. a
csomagolatlan veszélyes targyakat a jarmiiben, ill. a konténerben alkalmas eszkozzel (pl.



leszorito  hevederekkel, csuszo és dllithato kengyelekkel) ugy kell rogziteni, hogy
megakadalyozzon a szdllitas kozben minden olyan elmozduldst, ami a kiildemény darab
helyzetét megvidltoztatna vagy sériilését okoznd. Ha a veszélyes drut egyéb aruval (pl. nehéz
gépekkel vagy rekeszekkel) egyiitt szallitjak, minden arut ugy kell becsomagolni és rogziteni a
jarmiiben, ill. a konténerben, hogy a veszélyes dru ne szabadulhasson ki. A kiildeménydarabok
elmozdulasa ki tamasztassal vagy dllvanyzattal is megakadalyozhato, vagy ugy is, hogy az iires
tereket valamilyen arra alkalmas anyaggal toltik ki. Ha a régzités panttal vagy hevederrel
torténik, nem szabad tulfesziteni, nehogy a kiildeménydarab megsériiljon vagy eldeformdalodjon.)
Ezen bekezdés kovetelményei teljesitettnek tekinthetok, ha a rakomanyt az EN 12195:2010
szabvany eloirasainak megfeleloen rogzitik.”

,7.5.7.2. A kiildeménydarabokat csak akkor szabad egymdsra halmazolni, ha arra vannak
kialakitva. Ha halmazolasra kialakitott, de kiilonbozo tipusu kiildeménydarabokat rakodnak
egyiive, figyelembe kell venni, hogy halmazolas szempontjabol éssze illenek-e. Ahol sziikséges, az
alul 1évé kiildeménydarabokat tehereloszto eszkozok segitségével kell védeni a rajuk halmazolt
kiildeménydarabok okozta sériiléstol.”

A 2015. november 17-an kelt 36210/2399-2/2015.4lt. szamu végzésben az Ugyféllel szemben
eljaras keriilt meginditasra és az Ugyfél az eljarassal kapcsolatosan nyilatkozattételre keriilt
felhivésra az alabbiakban:

- A 2015. november 11-én az IVR-329 forgalmi rendszamu gépjarmiivel gyujtofuvarban torténd
veszéelyes hulladék szallitasnal az ADR 1.4 fejezete szerint, milyen résztvevii feleldsségi (felado,
Sfuvarozo/szallito, cimzett, berakd, kirako, csomagolo, tolto) korrel/korokkel birt.

Az Ugyfél 2015. november 27-én azt a nyilatkozatot tette, hogy a targyi veszélyes hulladék
elszallitdsara vonatkozdéan a SAPEXPRO Egészség- ¢s Kornyezetvédelmi Kft. szallitoi, berakoi
és kirakoi feleldsségi korokkel birt.

A fentiekben alapjan hatosagom megallapitotta, hogy az Ugyfél a targyi szallitas soran feltart hia-
nyossag miatt veszélyes aru szallitoi és berakéi feleldsséggel tartozik.

A fent megallapitott szabalytalansdg a kiszabhat6 birsagok Osszegérdl, valamint a birsdgolassal
Osszefiiggd hatosagi feladatokrol szoldo 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet 5. melléklet 1.
tablazat 10. pontjaba soroland6 be, amely esetben a kiszabando birsag 6sszege 800.000,- Ft.

A fenti hidnyossag az 1. kockazati kategoéria 10. pontjaba, azaz a rakomdny elhelyezésére és
rogzitésére vonatkozo szabalyok be nem tartasa kategdridba torténd besorolasat egyrészt az
indokolja, hogy a 156/2009. (VIL. 29.) Korm. rendelet 6. § alapjan az 5. melléklet 1. tdblazat 10.
pontban leirt, a rakomany elhelyezésére €s rogzitésére vonatkozd szabalyok be nem tartasa targyi
szallitas esetében megallapithatd, mivel a kiildeménydarabok rogzitésére semmiféle eszkozt,
illetve moédszert nem alkalmaztak, tovabba a rakomany a rakfeliiletet teljes egészét nem toltotte
ki, igy elmozdulas ellen nem volt biztositva, masrészt pedig a hidnyossag stlyossaga az 1/2002.
(I. 11.) Korm. Rendelet 2. sz. mellékletének 1. kockéazati kategodria leirasaval egyeztethetd Ossze,
mivel a fenti mulasztds esetleges hatdsa haldleset, sulyos személyi sériilés vagy jelentds
kornyezetkarosodas okozasanak nagyfoku kockazataval jarna.

E birsdgolassal érintett cselekmény elkovetéséért a szallitd és a berakd tartozik feleldsséggel, igy
az ADR 1.4.2.2.1. ¢) és 1.4.3.1.1. ¢) pontja szerint a SAPEXPRO Egészség- ¢s Kornyezetvédelmi
Kft. (1223 Budapest, Hur u. 5.) mint az 4ru szallitoja és berakoja 800.000,- Ft, azaz nyolcszazezer
forint birsagot kdoteles fizetni.

Az Ugyfél fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan tovabba a kdvetkezéket allapitottam meg:

Az Ugyfél kifogasolta, hogy az ellenérzé hatdsag a helyszinen felvett jegyzékdnyvben azt a
megallapitast tette, hogy a gépjarmli nem rendelkezett narancssarga tablaval, illetve a
gépjarmiivezetd az ADR oktatasi bizonyitvdnyt nem tudta bemutatni. Az els¢ fokon eljaro



Salgotarjani KVK a jegyzdkonyvben a fentieket csak megallapitasként tette, nem hidnyossagként.
A birsagot kiszabd hatarozatban ezen megallapitasok, mint szabalytalansagok nem is szerepelnek.
Tovabba Hatésagom alldspontja szerint, az Ugyfélnek azon észrevétele, hogy az ellendrzd
hat6ésag a hatdrozat alapjat szolgdlod jegyzOkonyvben az ADR hatdly ald tartozonak probalta
besorolni az ellendrzott gépjarmiivet téves, mert a 36210/2399-1/2015.4lt. szaml
jegyzokonyvben és a 36210/2399/2015.4lt. szamu ellendrzési jegyzékben is egyértelmiien az
ADR 1.1.3.6 szerinti mentességet jelolték be, illetve rogzitették.

Tovabba az ADR 1.1.3.6 bekezdése nem ad felmentést az ADR 7.5.7.1 bekezdésében foglalt
rakomanyrogzitésre vonatkoz6 eldirasok betartasa alol.

A rakomany elhelyezésére és rogzitésére vonatkozo szabalyok be nem tartasa a 156/2009. (VII.
29.) Korm. rendelet 5. melléklet 1. tdblazat 10. pontjdban egyértelmiien nevesitve van, tehat az
elsd fokon eljar6 hatésdg a szabalytalansagot helyesen sorolta be. A veszélyes anyag
besorolasdval nincs ok-okozati Osszefliggésben, hogy a veszélyes anyag II. csomagolési
csoportba tartozik.

Az Ugyfél azon észrevétele, hogy a hulladékok rdgzitése nem szokds a gyakorlatban a
jogszaballyal teljes mértékben ellentétes, mert ADR 7.5.7.1. pontja egyértelmiien eldirja, hogy a
vesz€lyes arut tartalmazo kiildeménydarabokat, ill. a csomagolatlan veszélyes targyakat a
jarmtben, ill. a konténerben alkalmas eszkdzzel ugy kell rogziteni, hogy megakadalyozzon a
szallitds kozben minden olyan elmozdulast, ami a kiildemény darab helyzetét megvaltoztatna
vagy sériilését okozna.

A fentiek alapjan megéllapitottam, hogy az eljar6 els6fokti hatdsdg eljardsa soran helyesen
koroket és a hidnyossagért kiszaband6 birsagtételt, igy a rendelkezdé részben foglaltak szerint
dontottem.

Eljarasom a Ket. szabalyai alapjan keriilt lefolytatasra. A jogorvoslat lehetdségét a Ket. 109. § (1)
bekezdése biztositja. A jogorvoslati eljaras lefolytatasara jogosult szervet a Ket. 109. § (1)
bekezdése, illetve a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény 22. § (2) bekezdése és a
326. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Hatosdgom hataskorét a katasztrofavédelemrdl ¢és a hozzd kapcsolodd egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CXXVIIL. térvény végrehajtasarol szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm.
rendelet 4/A § b) pontja, illetékességét a Ket. 20. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Salgoétarjan, 2016. februar 4.



