Szam: 36200/446-1/2016.4lt Targy: Rail Cargo Hungaria Zrt. (1133
Budapest, Vaci ut 92.) veszélyes
aru szallitasi birsaggal
kapcsolatos jogorvoslati ligye

Ugyintézo:
Telefon:

HATAROZAT

A Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag Balassagyarmati Katasztrofavédelmi
Kirendeltségének, mint az elsé fokon eljaré hatésagnak a Rail Cargo Hungaria Zrt. (1133
Budapest, Vaci at 92, a tovabbiakban: Ugyfél) terhére a veszélyes aruk kozati szallitisara
vonatkoz6 rendelkezések megsértése miatt 2016. februar 4-én 36220/218-3/2016.4lt. szamon
kiszabott 300.000,- Ft, azaz haromszaz-ezer forint 6sszegli birsdg megfizetésére vonatkozo
hatarozatat

megsemmisitem.

A hatérozat a kozléssel jogerdssé és végrehajthatova valik.

Az Ugyfél a fellebbezés illetékét megfizette, azon tilmenden az eljaras soran eljarasi koltség
nem meriilt fel.

Elrendelem, hogy a Nemzeti Ado és Vamhivatal Eszak-budapesti Adodigazgatosaga az illeté-
kekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 32. § (2) bekezdése alapjan az illetékbélyeggel lerott
12.000,- Ft — azaz tizenkétezer forint - fellebbezés illetékdsszegét a Rail Cargo Hungaria Zrt.
(1133 Budapest, Vaci ut 92.), mint ligyfél részére téritse vissza.

Jelen hatarozat ellen, annak kozlésétdl szamitott 30 napon belill, figyelemmel a kdzigazgatasi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (a tovabbiakban: Ket.)
109.§, (1). bekezdésének rendelkezése értelmében, a II. foku hatosag ellen a hatdrozatban fog-
laltakra nézve jogszabalysértésre hivatkozassal, kereset inditasat lehet eldterjeszteni a Salgo-
tarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz. A keresetet 3 példanyban, az 1. fokon eljaro
hatosagnal, a Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Balassagyarmati Katasztrofa-
védelmi Kirendeltségénél lehet benyujtani.

INDOKOLAS

A Nograd Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Balassagyarmati Katasztrofavédelmi
Kirendeltsége (a tovabbiakban: els6fokt hatosdg) a veszélyes aruk vasuti és belvizi
szallitasanak ellendrzésére és a birsag kivetésére vonatkozo egységes eljaras szabalyairdl,
tovabba az egyes szabalytalansdgokért kiszabhaté birsdgok Osszegérdl, valamint a
birsagolassal 0sszefiiggd hatdsagi feladatok altalanos szabalyairdl szol6 312/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) rendelkezései szerint a BM Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatosag altal kiadott engedély alapjan a veszélyes aruk vasuti szallitdsara vonatkozo
rendelkezések betartasanak ellendrzését végezte 2016. januar 21-én Budapest IX. keriilet,
Budapest Ferencvaros rendez6-palyaudvaron.

Az ellendrzés ald vont vasuti kocsik koziil a 33 68 4953 492 8 egyedi vasuti kocsi-
azonositészamu, az ellendrzéskor a Budapest Ferencvaros rendezd-palyaudvar 7. szamu
vaganyan allo vasuti kocsin talalhato CNEU452085-4 azonositoszamu konténer tekintetében
megallapitottak, hogy az a Nemzetkozi Vasuti Fuvarozasi Egyezmény (COTIF) médositasarol
Vilniusban elfogadott, 1999. junius 3-4n kelt Jegyzokonyv C Fiiggeléke Mellékletének
kihirdetésérdl, valamint a belfoldi alkalmazasanak egyes kérdéseirdl szolé 2015. évi



LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: RID) hatdlya ald tartozik, mivel annak rakoménya a
bemutatott okmanyok alapjan tobbek kozott 3264 kg 33 UN 1287 GUMIOLDAT, 3, II. volt.

Az elsdfoku hatosag megallapitotta, hogy a fenti konténeren nem kertilt elhelyezésre a RID
5.3.2 szakaszaban el6irt narancssarga tabla, ezért az Ugyfelet a 36220/218-3/2016.4lt. szamon
kiadott hatarozataban 300.000,- Ft 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte.

Ugyfél a birsagolo hatarozat ellen 2016. februar 15-én fellebbezéssel élt.

Fellebbezésében nem vitatta a terhére felrott hidnyossdgot, a narancssarga tabla
elhelyezésének kotelezettségét, viszont allaspontja szerint az elséfoku hatosag eljarasa
jogszabalysérté volt, mert az Ugyfél feleléssége, mint fuvarozonak nem éllapithatdo meg,
tovabba az els6foku hatosdg a hatdrozatdban nem indokolta meg, hogy milyen alapon zarta ki
a szallitas tobbi résztvevojének feleldsségét.

A jogorvoslati eljaras sordn a kovetkezdket allapitottam meg:

Az ellen6rzés alad vont 33 68 4953 492 8 egyedi vasuti kocsi-azonositdszamu vasuti kocsin
talalhato CNEU452085-4 azonositoszamt konténerben kiildeménydarabos szallitassal tobbek
kozt a RID hatédlya ala tartoz6é 33 UN 1287 GUMIOLDAT, 3, II. veszélyes arut szallitottak
3264 kg mennyiségben.

A RID 5.3.2.1.1 pontja a kovetkezOk szerint rendelkezik a narancssarga tabla elhelyezésérol:

Az olyan aruk szallitasanal, amelyekre a 3.2 fejezet ,,A” tabldazat (20) oszlopaban veszélyt
jelolo szam van feltiintetve,

- a tartalykocsi,

- a battérias kocsi,

- aleszerelheto tartanyos kocsi,

- a tankkonténer,

- a mobil tartany,

- az omlesztett drut szallito kocsi,

- azon kocsi vagy konténer, amelyben kizarolagos haszndlat mellett egyetlen UN szam
ala tartozo radioaktiv anyagot kiildeménydarabokban szallitanak és mas veszélyes daru
nincs benne

mindkét oldalara az 5.3.2.2.1 pont szerinti, téglalap alaku, narancssarga tablat jol lathato
maodon kell elhelyezni.

Ez a tabla elhelyezheté azoknak a kocsiknak mindkét oldalan is, melyekben ugyanazon
arut tartalmazo kiildeménydarabokat fuvaroznak kocsirakomanyként.”

A fenti eldiras alapjan a kiildeménydarabokban fuvarozott 33 UN 1287 GUMIOLDAT, 3, II.
vesz€lyes arut szallitd konténer esetében a narancssarga tabla elhelyezhetd, de elhelyezése
nem kotelezo, igy az eljaras targyat képezd szallitas soran a narancssarga tabla hianya nem
mindsiil jogszabalysértésnek.

Az eljard elséfoki hatdsag az eljardsa soran nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az
ellendrzott kocsi kiilldeménydarabos szallitast végzett, igy eljardsaval megsértette a Ket. 50. §
(1) bekezdését, mely szerint a hatdsdg koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni.

Tekintettel arra, hogy a fuvarozas soran az Ugyfél részérdl jogszabalysértés nem tortént,
megallapitottam, hogy az eljard els6foku hatosdg eljardsa jogszabalysértd volt, és igy a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontottem.



Hatarozatomban nem vizsgaltam a fellebbezésben foglalt egyéb indokolast a felelésségi korok
fellebbezd véleménye szerinti megosztasarol, mert az az eljdrasom szempontjabol okafogyotta
valt.

Eljarasom a Ket. szabdlyai alapjan keriilt lefolytatdsra. A jogorvoslat lehetdségét a Ket. 109. §
(1) bekezdése biztositja. A jogorvoslati eljaras lefolytatasara jogosult szervet a Ket. 109. § (1)
bekezdése, illetve a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény 22. § (2) bekezdése és
a 326. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 32. § (1) eldirdsa alapjan ,, A jogorvoslati elja-
rasban megfizetett valamennyi illetéket az tigyfélnek vissza kell tériteni, ha a kozigazgatasi
hatosag vagy a birdsag altal feliilvizsgalt kozigazgatasi hatosagi dontés vagy intézkedés az
tigyfel hatranyadra részben vagy egészben jogszabalysértonek bizonyult.”

Hatosagom hatéskore és illetékessége a hivatasos katasztrofavédelmi szerv eljardsai sordn a
veszélyes aruk vasuti €s belvizi széllitadsanak ellendrzésére és a birsag kivetésére vonatkozd
egységes eljards szabdlyair6l, tovabba az egyes szabdlytalansagokért kiszabhatd birsagok
Osszegérdl, valamint a birsadgolassal Osszefiiggd hatosagi feladatok altalanos szabalyair6l
sz0l6 312/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésén, illetve a katasztrofavédelemrol
¢s a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIIL toérvény
végrehajtasarol szold 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésén, valamint
ugyanezen rendelet 1. mellékletén alapul.

Salgotarjan, 2016. marcius 18.



